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Tebu (Saccharum officinarum L.) merupakan salah satu komoditas perkebunan strategis di Indonesia. 
Penanaman tebu secara monokultur yang dilakukan selama bertahun-tahun di suatu wilayah yang sama 
menyebabkan penurunan kualitas fisik, kimia, maupun biologi tanah. Hal tersebut berdampak pada penurunan 
produktivitas tebu. Implementasi metode green cane harvesting-trash blanketing (GCTB) atau tindakan 
pengembalian residu panen tebu dapat membantu mempertahankan, bahkan meningkatkan kualitas tanah. 
GCTB dilakukan dengan cara memanen tebu secara manual tanpa membakar residu (green cane harvesting), 
kemudian residu tersebut dicacah dan dikembalikan ke lahan tebu. Cacahan residu tebu yang sudah 
mengalami dekomposisi dan menjadi sumber bahan organik di lahan tersebut. Implementasi metode GCTB di 
perkebunan tebu juga memberikan berbagai manfaat lainnya, antara lain meningkatkan populasi makro dan 
mikrofauna tanah, menghambat pertumbuhan gulma, serta mengurangi evaporasi tanah atau 
mempertahankan lengas tanah, yang selanjutnya berdampak pada peningkatan produktivitas tebu. 
Implementasi GCTB dapat dilakukan secara manual atau mekanis, baik pada tanaman baru maupun keprasan. 
Prosesnya dimulai dari pemanenan tebu secara manual atau tanpa pembakaran, pencacahan residu tebu, 
aplikasi di atas lahan, penambahan (bio)aktivator, dan inkorporasi residu dengan tanah. GCTB perlu diterapkan 
oleh petani tebu dan pabrik gula untuk meningkatkan kualitas tanah, yang pada akhirnya berimbas pada 
peningkatan produktivitas tebu. 
 
Kata kunci: green cane harvesting-trash blanketing, kualitas tanah, produktivitas, tebu 
 
Green Cane Harvesting-Trash Blanketing to Improve Soil Quality and 




Sugarcane (Saccharum officinarum L.) is one of the strategic estate commodities in Indonesia. Sugarcane is 
commonly cultivated as a monoculture for several years in Indonesia, causing degradation of physical, 
chemical, and biological soil quality, ultimately leading to reduced sugarcane productivity. Green cane 
harvesting-trash blanketing (GCTB) is a method to keep or even increase soil quality. GCTB is performed by 




harvesting sugarcane without burning residue (green cane harvesting), then the residue is cut into small pieces 
and is put back to the sugarcane field. In the field, small sugarcane residue pieces are expected to be 
decomposed into organic matter available for sugarcane. GCTB is also known to bring numerous benefits, 
such as increasing population of soil macro and microfauna, suppressing weed growth, and reducing soil 
evaporation. Previous studies also revealed an increase in productivity of sugarcane grown in fields under 
green cane harvesting-trash blanketing. In practice, green cane harvesting-trash blanketing can be performed 
manually or mechanically, either on plant cane or ratoon cane. The process of green cane harvesting-trash 
blanketing implementation is started from green sugarcane harvesting or without burning, residue shredding, 
addition of (bio)activator, and incorporation of the residue with soil. Green cane harvesting-trash blanketing 
needs to be implemented by sugarcane farmers and sugar mills to improve soil quality, which is ultimately 
able to increase sugarcane yield and productivity. 
 




ebu (Saccharum officinarum L.) me-
rupakan salah satu komoditas perkebunan 
penting di Indonesia, yakni sebagai sumber 
produksi gula utama untuk kebutuhan kon-
sumsi langsung maupun industri. Tebu juga 
berperan penting bagi perekonomian nasional 
(Goenadi et al. 2005; Sulaiman et al. 2019). 
Industri gula berbasis tebu di Indonesia meli-
batkan tenaga kerja petani sebanyak 746.037 
dan 267.937 tenaga kerja terkait proses 
produksinya (Kementerian Pertanian 2016). 
Saputri & Respatiadi (2018) melaporkan 
bahwa nilai industri tebu mencapai 0,20% dari 
total Produk Domestik Bruto (PDB) sebesar 
Rp12.406 triliun pada tahun 2016. Produksi 
tebu di Indonesia mengalami fluktuasi dari 
tahun ke tahun, namun dengan tren yang 
cenderung menurun (Putra et al. 2013; 
Direktorat Jenderal Perkebunan 2016; 
Kementerian Pertanian 2020). Penurunan 
tersebut dapat dikaitkan dengan berbagai 
faktor pra panen maupun pasca panen, mulai 
dari ketersediaan air, varietas tebu yang 
ditanam, praktik budidaya, hingga pena-
nganan pasca panen dan performa pabrik gula 
(PG) (Toharisman & Triantarti 2016). 
Perubahan iklim juga menjadi faktor penting 
yang berkontribusi terhadap penurunan pro-
duksi gula (Srivastava & Rai 2012; Chandi-
posha 2013; Toharisman & Triantarti 2016). 
Dari segi sosial ekonomi, tebu juga masih 
harus bersaing dengan komoditas lain yang 
dianggap petani lebih menguntungkan, seperti 
padi, jagung, dan bawang merah (Dianpratiwi 
et al. 2018), sehingga petani pada akhirnya 
menjadi kurang tertarik untuk membudidaya-
kan tebu. 
Degradasi kesuburan tanah merupakan 
salah satu faktor krusial yang berkontribusi 
terhadap penurunan produktivitas tebu di 
Indonesia. Beberapa wilayah di Indonesia, 
penanaman tebu dilakukan secara monokultur 
dalam jangka waktu lama, bahkan hingga 
puluhan tahun (Putra et al. 2020). Dari proses 
pemanenan tebu di lapang, terdapat beberapa 
jenis residu, antara lain daun kering (daduk) 
maupun daun hijau, sogolan atau tunas tebu 
muda, pucuk tebu, serta batang tebu hasil 
tebangan yang tertinggal di lahan (Karve et al. 
2001; Misran 2005). Bila pemanenan tebu 
dilakukan dengan cara dibakar atau dipanen 
tanpa dibakar namun residunya tidak dikem-
balikan ke lahan, maka hal tersebut dapat 
berdampak buruk pada penurunan kesuburan 
tanah. Padahal, kualitas tanah yang baik 
diperlukan untuk menunjang produktivitas 
tebu. Ditinjau dari aspek kimia tanah, pe-
mindahan atau pembakaran residu tebu pada 
saat panen menyebabkan penurunan unsur 
hara di dalam tanah. Pawirosemadi (2011) 
memperkirakan bahwa dalam setiap pema-
nenan tebu pada 100 ton/ha, akan terbawa 
sekitar 195 kg/ha nitrogen, 30-82 kg/ha 
fosfor, dan 117-600 kg/ha potasium dari da-
lam tanah. Tebu merupakan salah satu jenis 
tanaman yang tergolong ‘rakus’ unsur hara. 
T 




Oleh karena itu, pada tanaman tebu, pe-
nambahan unsur hara ke lahan baik berupa 
hara anorganik maupun organik mutlak diper-
lukan (Sujak et al. 2018). Peningkatan kualitas 
tanah terutama tanah yang miskin  bahan or-
ganik dapat diupayakan dengan amandemen 
bahan organik melalui penambahan blotong 
atau produk samping pengolahan gula dari 
tebu, namun dapat juga dengan metode green 
cane harvesting-trash blanketing (GCTB) atau 
aksi pengembalian residu panen tebu (Putra et 
al. 2020). Penambahan bahan organik secara 
umum akan meningkatkan kapasitas tukar 
kation dan kapasitas menahan air sekaligus 
menambah unsur hara pada tanah (McCray et 
al. 2015). Berdasarkan penjelasan tersebut, 
tujuan dari studi ini adalah untuk: (1) 
mengkaji pengertian dari GCTB, (2) meng-
analisis dampak positif dan negatif dari 
implementasi GCTB, (3) mengkaji teknis 
implementasi GCTB di lahan tebu, dan (4) 
menganalisis kendala dan potensi penerapan 
GCTB pada perkebunan tebu di Indonesia.  
 
GCTB DAN DAMPAK POSITIFNYA 
TERHADAP KUALITAS TANAH DAN 
PERTUMBUHAN TEBU 
 
GCTB merupakan praktik agronomis 
pengembalian residu tebu sebagai sumber 
bahan organik in-situ (Tórtora et al. 2013). 
GCTB telah diterapkan secara luas dan 
menjadi praktik populer di beberapa negara 
dimana tebu merupakan komoditas penting, 
seperti Australia (Karve et al. 2001; Salter et 
al. 2010), Brazil (Vianna et al. 2020), dan 
Kolombia (James 2004). Hampir seluruh 
industri gula di Australia bahkan telah beralih 
memanen tebu dari cara konvensional ke 
praktik GCTB (Skocaj et al. 2013). Hal ini 
karena GCTB lebih ramah lingkungan dan 
diketahui memberikan berbagai dampak posi-
tif terhadap kualitas tanah dan pertumbuhan 
tebu. 
Secara umum, tanaman tebu mem-
produksi biomasa dan residu dalam jumlah 
yang besar (Stirling et al. 2016). Setiap satu 
kali pemanenan tebu, dihasilkan residu berupa 
daun kering atau daduk, serasah, dan pelepah 
tebu yang jumlahnya mencapai 20-25 ton/ha 
atau sekitar 10-15% dari total biomassa tebu 
(Basit & Nurhidayati 2016). Dalam sebuah 
percobaan lapang di Queensland dan New 
South Wales, Australia, Robertson dan 
Thorburn (2007) menemukan bahwa residu 
tebu segar yang baru dipanen mengandung 
sekitar 7-12 ton bahan kering (dry matter) per 
hektar dan 3-5 ton karbon. Di Thailand, satu 
hektar lahan tebu dalam satu tahun diper-
kirakan dapat menghasilkan sekitar 11 ton 
residu tebu (Khaehanchanpong et al. 2017). 
Karve et al. (2001) memperkirakan bahwa ada 
10 ton residu yang dihasilkan dalam satu 
hektar lahan tebu. Melalui budidaya tebu yang 
baik, dapat dihasilkan 10-15 ton/ha residu, 
dengan kandungan rata-rata 0,42% nitrogen, 
0,15% fosfor, dan 0,57% potasium (Tayade et 
al. 2017). Besarnya jumlah residu tebu yang 
dihasilkan di setiap kebun tentu berbeda-beda 
dan bergantung pada berbagai faktor, seperti 
kesuburan tanah, varietas tebu yang dipilih, 
praktik budidaya yang diterapkan, kondisi 
iklim pada saat budidaya, dan lain sebagainya 
(Rivera-Cadavid et al. 2019). Upaya memper-
tahankan kesuburan tanah melalui aplikasi 
bahan organik perlu dilakukan secara kontinyu 
dan membutuhkan dosis yang cukup tinggi 
sekitar 5-20 ton/ha (Dariah 2015). Pada 
implementasi GCTB, penambahan minimum 
tujuh ton per hektar residu tebu sudah dapat 
dilihat dampak positifnya (Carvalho et al. 
2017). 
Pengembalian residu tebu ke lahan 
dapat menjaga, bahkan meningkatkan bahan 
organik tanah serta menambah kandungan 
nitrogen tanah (Khaehanchanpong et al. 
2017). Residu tebu sebanyak 23 ton yang 
tetap dibiarkan di atas lahan tebu setelah 
pemanenan menjadi sumber nitrogen hingga 
60 kg Nitrogen/ha (Meier et al. 2006). 
Percobaan pengembalian residu tebu selama 
delapan tahun atau tujuh kali ratun di kebun 




yang sama, Muñoz-Arboleda & Quintero-
Duran (2009) menemukan bahwa produk-
tivitas tebu pada tahun kedelapan atau ratun 
ketujuh dengan perlakuan GCTB dan diberi 
pupuk menghasilkan produktivitas yang me-
nyamai tanaman pertama atau plant cane 
(PC). Sebaliknya, kebun dengan perlakuan 
pembakaran atau penghilangan residu meng-
hasilkan produktivitas tebu yang lebih rendah. 
Pembakaran kebun tebu sebelum panen tidak 
menghilangkan semua residu tebu di kebun, 
namun biasanya masih terdapat sisa residu 
atau material tebu yang tidak terbakar. 
Meskipun demikian, jumlah residu tebu pada 
lahan yang dipanen dengan cara dibakar tidak 
sebanyak bila dipanen tanpa dibakar (Sandhu 
et al. 2018). 
Tidak hanya sebagai sumber bahan 
organik,  penerapan GCTB  di lahan tebu juga 
memberikan berbagai dampak positif lain, 
antara lain meningkatkan makro dan mikro-
fauna tanah, menghambat pertumbuhan gul-
ma, mengurangi evaporasi, mencegah erosi 
tanah, serta meningkatkan produktivitas tebu 
(Tabel 1). 
Implementasi GCTB di lahan tebu selain 
meningkatkan kesuburan tanah juga mampu 
meningkatkan diversitas dan populasi makro 
dan mikrofauna tanah. Pemanfaatan residu 
tanaman dapat berfungsi sebagai penarik 
arthropoda tanah dan menyediakan habitat 
yang sesuai untuk perkembangannya, seperti 
Collembola (Soebandrijo et al. 2000; Purwanti 
2017). Keberadaan arthropoda tanah 
semacam ini bermanfaat dalam proses 
dekomposisi residu tebu. Beberapa jenis 
mikroarthropoda tanah seperti Collembola 
memiliki mulut dengan kemampuan mencacah 
bahan organik sambil memakan mikroflora 
yang menempel pada residu (Elkins & 
Whitford 1982). Penambahan residu tebu ke 
lahan tebu juga diharapkan akan diikuti 
dengan peningkatan populasi musuh alami 
sehingga dapat menekan keberadaan hama 
(Sujak et al. 2018). 
GCTB membantu menekan pertumbuh-
an gulma di lahan tebu, meskipun ada juga 
beberapa jenis gulma yang dapat tetap 
tumbuh dan perlu diatasi dengan meng-
gunakan herbisida (van Antwerpen 2010). 
Pada dasarnya, keberadaan gulma pada suatu 
lahan pertanian berasal dari adanya biji-biji 
gulma di dalam tanah. Biji-biji tersebut se-
waktu-waktu akan tumbuh bila dalam kondisi 
yang mendukung, seperti tersedianya air, 
cahaya, dan ruang tumbuh. Namun dengan 
adanya residu tebu, biji gulma tidak dapat 
tumbuh dengan baik karena residu tersebut 
Tabel 1.  Manfaat implementasi GCTB terhadap tanah dan pertumbuhan tebu, sebagaimana dilaporkan oleh 
berbagai studi sebelumnya di seluruh dunia 
 
Manfaat Referensi dan lokasi studi 
Meningkatkan kandungan bahan organik 
tanah 
Singh et al. (2012) di Muzaffarnagar, India 
Liao et al. (2014) di Guangxi, China 
Gunawan et al. (2017) di Jengkol, Kediri, Indonesia 
Luca et al. (2018) di São Paulo, Brazil 
Meningkatkan diversitas serta populasi 
makro dan mikrofauna tanah 
Tórtora et al. (2013) di Tucumán, Argentina 
Liao et al. (2014) di Guangxi, China 
Sujak et al. (2018) di Asembagus, Situbondo, Indonesia 
Menghambat pertumbuhan gulma Singh et al. (2012) di Muzaffarnagar, India 
Concenço et al. (2016) di São Fernando Usine, Brazil 
Mengurangi evaporasi/ menjaga lengas 
tanah di lahan tebu 
Olivier  & Singels (2012) di Pongola, Afrika Selatan 
Ng. Cheong  & Teeluck (2016) di Savannah, Médine dan Saint Antoine, Mauritius 
Dhanapal et al. (2018) di Coimbatore, India 
Carvalho et al. (2019) di São Paulo, Brazil 
Melindungi tanah dari erosi Martins Filho et al. (2009) di Catanduva, São Paulo, Brazil 
Meningkatkan produktivitas tebu Singh et al. (2012) di Muzaffarnagar, India 
Liao et al. (2014) di Guangxi, China 
Ng. Cheong & Teeluck (2016) di Savannah, Médine dan Saint Antoine, Mauritius 
Dhanapal et al. (2018) di Coimbatore, India 
 




menghambat akses benih gulma terhadap 
cahaya matahari sehingga tidak dapat melaku-
kan proses fotosintesis dengan baik (Gustanti 
et al. 2014). Keberadaan residu tebu juga 
membatasi ruang tumbuh gulma. Berdasarkan 
hasil penelitian di Brazil, ditemukan bahwa 
residu tebu juga mengeluarkan beberapa 
substansi alelopati yang bersifat fitotoksik bagi 
berbagai spesies gulma (Lorenzi et al. 1989). 
Aplikasi GCTB menghasilkan penurunan 
sebesar 35% pada biaya pengendalian gulma 
(Núñez & Spaans 2008). 
Residu tebu dalam sistem GCTB 
bertindak sebagai mulsa organik yang dapat 
mengurangi evaporasi dari lahan tebu. 
Evaporasi tanah dapat mengurangi air di zona 
perakaran (Surdianto et al. 2012). Peran GCTB 
dalam menjaga lengas tanah tentu akan 
sangat bermanfaat, mengingat sebagian besar 
tebu di Indonesia dibudidayakan di lahan 
kering atau lahan tadah hujan. Dengan 
adanya program ekstensifikasi tebu, perluasan 
lahan untuk budidaya tebu ke depannya 
bahkan diharapkan akan semakin banyak 
dilakukan di lahan kering. Hal ini karena 
budidaya tebu di lahan sawah dengan keter-
sediaan air melimpah, terutama di pulau Jawa, 
seringkali kalah bersaing dengan komoditas 
lain seperti padi atau palawija (Lestari et al. 
2015). Modifikasi budidaya untuk lahan kering 
tebu di Indonesia dapat dilakukan diantaranya 
melalui irigasi tetes (drip irrigation) (Rano-
mahera et al. 2020), namun dapat juga 
dengan implementasi GCTB. Peran GCTB 
sebagai mulsa untuk mengurangi penguapan 
dari permukaan tanah berhasil meningkatkan 
efisiensi penggunaan air sebesar 7,8 
kg/hektar/mm dibandingkan lahan tanpa 
aplikasi GCTB (Ng. Cheong & Teeluck 2016). 
Konservasi air di lahan pertanian dapat di-
lakukan dengan mengurangi evaporasi, antara 
lain dengan meningkatkan penutupan tanah 
dengan mulsa (Roni 2015). 
Pengembalian residu tebu ke lahan juga 
dapat membantu melindungi tanah dari risiko 
erosi. Martins Filho et al. (2009) menyatakan 
bahwa penambahan 50 dan 100% residu tebu 
di atas permukaan lahan, dibandingkan de-
ngan perlakuan tanpa residu tebu, mengu-
rangi erosi tanah hingga 68 dan 89%. Berda-
sarkan penelitian  tersebut, diduga bahwa ke-
jadian erosi tanah di perkebunan tebu me-
nurun secara eksponensial dengan pening-
katan jumlah residu tebu, terutama dalam 
jumlah lebih dari 7 ton/ha. Penurunan tingkat 
erosi tersebut diduga terjadi karena residu 
tebu menghilangkan energi kinetik dari rintik 
air hujan, menurunkan kecepatan aliran air, 
dan meningkatkan kedalaman lapisan air di 
permukaan tanah. 
Pada akhirnya, produktivitas tebu pada 
lahan GCTB berpotensi meningkat seiring 
dengan peningkatan bahan organik, lengas 
tanah yang lebih terjaga, dan terhambatnya 
pertumbuhan gulma. Diana (2017) dalam 
penelitiannya pada tanaman tebu dengan 
berbagai paket pemupukan melaporkan bah-
wa penambahan bahan organik sebanyak 1,2 
ton/ha dapat meningkatkan penyerapan unsur 
Nitrogen, Phospor dan Kalium pada jaringan 
tanaman tebu yang menghasilkan panjang 
ruas batang dan panjang batang yang lebih 
tinggi dibanding pemupukan tanpa bahan 
organik. Sebagai contoh, produksi tebu di 
Brazil pada lahan dengan pola GCTB dapat 
mencapai 105 ton/ha, meningkat 30 ton/ha 
pada pola tanpa GCTB Brazil (Oliveira et al. 
2017). Pada penelitian lain di Brazil, de Aquino 
et al. (2018) menyimpulkan bahwa dengan 
penerapan GCTB, produktivitas meningkat 
menjadi 129 ton/ha (50-75% trash cover), 
lebih tinggi daripada perlakuan tanpa 
penerapan GCTB (0% trash cover) dengan 
produktivitas sebesar 89 ton/ha. Bahkan, pada 
residu yang dibakar, produktivitas yang 
dihasilkan hanya sebesar 85 ton/ha. Di 
Ekuador, produksi tebu menggunakan GCTB 
lebih tinggi 17,31/ha dibandingkan dengan 
perlakuan pembakaran residu tebu (3,7 
ton/ha) (Núñez & Spaans 2008). Penggunaan 
GCTB di lahan pertanian di India menujukkan 
hasil rata-rata tertinggi sampai 128,55 ton/ha 




dibanding dengan pembuangan residu tebu 
(123,2 ton/ha) (Tayade et al. 2017). Di 
Kolombia, kebun tebu dengan aplikasi GCTB 
mampu meningkatkan produktivitas sampai 
30 ton/ha, dan apabila dilakukan dengan 
pemupukan maksimal, peningkatan dapat 
mencapai 160 ton/ha (Muñoz-Arboleda & 
Quintero-Duran 2009). Di Mauritus, GCTB 
dapat meningkatkan produktivitas tebu lebih 
tinggi 6,6 ton/ha sampai 7,2 ton/ha dibanding-
kan tanpa penggunaan residu (Ng. Cheong & 
Teeluck 2016). Pengalaman di Pabrik Gula di 
Sumatera Selatan yang telah menerapkan 
GCTB selama lima tahun terakhir me-
nunjukkan perbaikan visual performa tanaman 
tebu dibandingkan dengan Pabrik Gula di 
Lampung yang tidak menerapkan GCTB (Staf 
lapang PG Bungamayang PT Perkebunan 
Nusantara VII, komunikasi personal 2021). 
Dampak positif dari aplikasi GCTB 
khususnya pada kualitas tanah ditunjukkan 
dengan peningkatan karbon organik di dalam 
tanah. Peningkatan kandungan karbon or-
ganik tanah sebesar 70% terjadi melalui 
penambahan biomassa seresah tanaman tebu 
(Sujak et al. 2018). Penambahan residu tebu 
melalui aplikasi GCTB dapat mempertahankan 
lengas tanah dan meningkatkan efisiensi 
penggunaan air. Peningkatan kualitas tanah 
pada kebun tebu dengan aplikasi GCTB ber-
imbas pada peningkatan produktivitas tebu.  
Dampak positif GCTB terhadap kualitas 
tanah dan produktivitas tebu tidak dapat 
langsung dirasakan. Dampak positif tersebut 
baru dapat dilihat setelah jangka waktu 
tertentu. Marin et al. (2014) melakukan simu-
lasi pengaruh GCTB dalam jangka waktu 25 
tahun menggunakan APSIM-Sugar crop mo-
del. Simulasi tersebut membandingkan tiga 
perlakuan pembuangan residu tebu dari lahan, 
yaitu tidak adanya pembuangan residu tebu, 
50% pembuangan residu tebu, dan 90% 
pembuangan residu tebu dari lahan. Hasil 
simulasi tersebut menunjukkan kenaikan pro-
duktivitas tebu dengan tidak adanya pem-
buangan residu tebu dari lahan, dan produkti-
vitas tebu menurun secara proporsional 
dengan semakin meningkatnya persentase 
pembuangan residu tebu dari lahan. 
Beberapa keuntungan yang didapatkan 
dari implementasi GCTB telah dijelaskan sebe-
lumnya, tetapi ada beberapa keuntungan lain 
secara teknis dan ekonomi. Secara teknis, 
dibandingkan amandemen dengan bahan or-
ganik yang umumnya diperoleh dari luar lahan 
tebu dan perlu ditransportasikan ke kebun 
tebu, metode GCTB lebih praktis dan tidak 
perlu biaya transportasi karena residu tebu 
tersedia langsung di lapang, kecuali bila residu 
tersebut didatangkan dari tempat lain ke ke-
bun tebu yang baru (tanaman tebu PC). 
Secara ekonomi, implementasi GCTB akan 
memberikan keuntungan bagi petani tebu 
atau PG seiring dengan peningkatan kesu-
buran tanah dan produktivitas tebu. Meskipun 
implementasi GCTB di lapang berpotensi 
menguntungkan secara teknis dan ekonomi, 
namun perlu dipertimbangkan juga biaya 
tambahan yang dikeluarkan untuk peng-
komposan seresah tebu maupun penggunaan 
bahan aktivator. 
 
DAMPAK NEGATIF IMPLEMENTASI 
GCTB DI LAHAN TEBU 
 
Implementasi GCTB di lahan tebu 
diketahui memberikan beberapa dampak 
positif terhadap kualitas tanah dan per-
tumbuhan tebu, namun teknis pengelolaan 
yang kurang tepat dapat menyebabkan 
implementasi GCTB tidak berpengaruh ter-
hadap tanaman. Residu tebu yang dibiarkan di 
permukaan tanah membuat mineralisasi kar-
bon lebih tinggi dibandingkan nitrogen (Meier 
et al. 2006) sehingga C/N rasio residu cukup 
tinggi yaitu 70 hingga 120:1 (Oliveira et al. 
2017). Rasio C/N yang tinggi dapat me-
nyebabkan aktivitas biologi mikroorganisme di 
dalam tanah berkurang sehingga perlu waktu 
yang lebih lama agar residu terdegradasi 
(Purnomo et al. 2017). Penambahan residu 
tebu yang terlalu banyak ke dalam kebun tebu 




juga dapat membawa dampak negatif, seperti 
menurunkan daya perkecambahan tebu ke-
prasan atau ratun (Macedo et al. 2003). 
Penurunan daya tumbuh ini dapat disebabkan 
karena residu tebu menurunkan temperatur 
tanah (Sandhu et al. 2018), namun dapat juga 
karena residu tebu membatasi ruang tumbuh 
dan menghalangi akses terhadap cahaya 
matahari. Dampak negatif GCTB lainnya, 
antara lain meningkatkan risiko kebakaran di 
kebun tebu serta mempersulit proses meka-
nisasi di kebun tebu (Magalhães & Braunbeck 
2014; Sandhu et al. 2018).  
Seperti yang telah disebutkan sebe-
lumnya, GCTB mampu meningkatkan produk-
tivitas tebu. Namun dalam beberapa pene-
litian, juga ditemukan bahwa GCTB justru 
mengurangi produktivitas tebu. Di Zimbabwe, 
GCTB menurunkan produktivitas tebu di 
bawah kondisi terlalu lembab karena irigasi 
penuh, namun produktivitas tebu meningkat 
saat level irigasi diturunkan (Gosnell & 
Lonsdale 1997). Hal tersebut dapat dikaitkan 
dengan kondisi lingkungan tumbuh tebu yang 
semakin lembab karena adanya residu. 
Penambahan residu tebu tidak disarankan 
untuk dilakukan pada tanah dengan tekstur 
berat dan drainase buruk karena kelebihan 
kelembaban tanah dapat menghambat per-
tumbuhan tebu (Hardy 1990). Dengan demi-
kian, perlu diperhatikan jenis tanah dan 
kondisi kelancaran drainase di lahan tebu 
sebelum GCTB diimplementasikan, terutama 
pada saat musim penghujan tiba.  
 
KARAKTERISTIK RESIDU TEBU 
 
Secara umum, tajuk tanaman tebu 
terdiri dari tiga komponen yaitu batang (60%), 
pucuk (30%), dan daun (10%) (Murni et al. 
2008). Batang tebu merupakan produk utama 
sebagai bahan baku gula. Selain itu, dihasilkan 
juga residu sebagai hasil sampingan (by-
products). Residu mulai dihasilkan sejak tebu 
ditanam hingga panen. Residu tebu yang 
digunakan dalam implementasi GCTB dapat 
berupa daun kering, daun basah (termasuk 
pucuk daun), dan batang tebu yang tertinggal 
di lahan atau tidak terangkut ke PG pada saat 
pemanenan. 
Stevenson (1982) menyebutkan bahwa 
kandungan lignin dan selulosa pada tanaman 
tebu dapat terdekomposisi menghasilkan 
karbon organik. Selulosa lebih mudah terde-
Tabel 2.  Kandungan serta kadar unsur dan senyawa pada berbagai jenis residu tebu berdasarkan berbagai 
referensi 
 Jenis residu tebu Kandungan unsur dan senyawa Kadar unsur dan senyawa Referensi 
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komposisi sedangkan lignin tergolong lebih 
sulit terdekomposisi. Furqon & Kusumawati 
(2018) menyebutkan bahwa kandungan ba-
han organik yang terkandung dalam batang 
tebu memiliki potensi meningkatkan keter-
sediaan hara bagi tanaman. 
Sebagai referensi, kandungan senyawa 
organik pada setiap jenis residu tebu ditam-
pilkan pada Tabel 2. Meskipun demikian, 
kandungan dan kadar senyawa organik residu 
dapat bervariasi pada kebun tebu yang berbe-
da, tergantung pada berbagai faktor seperti 
jenis dan jumlah unsur hara (pupuk) yang 
diberikan, praktik budidaya yang diterapkan, 
kondisi iklim yang berbeda, umur tanaman 
tebu saat panen, dan lain sebagainya.  
Jenis residu tebu lain yang dapat diman-
faatkan sebagai GCTB yaitu sogolan. Sogolan 
merupakan tunas baru yang biasanya baru 
muncul saat tebu sudah masuk ke dalam fase 
pemasakan (Suryanto 2019), sehingga sogol-
an dapat juga disebut sebagai tebu muda. 
Sogolan memiliki karakteristik umum, yaitu 
warna batang lebih cerah daripada batang 
induknya karena umur lebih muda, kandungan 
sukrosa rendah, dan beberapa ditemukan 
batang sogolan berdiameter besar dibanding-
kan batang tanaman induknya (Bonnett et al. 
2001; Pawirosemadi 2011). Sogolan umumnya 
dibuang dan tidak ikut diangkut bersama 
batang tebu lainnya ke PG karena mengan-
dung sukrosa dengan kadar yang rendah. 
Sogolan juga lebih banyak mengandung air 
sehingga dapat menurunkan hasil rendemen 
tebu (Erlina et al. 2017). Salter (2010) menya-
takan bahwa sogolan memiliki cadangan 
makanan yang lebih banyak sehingga dapat 
digunakan sebagai bahan tanam karena 
memiliki potensi perkecambahan yang baik. 
Sogolan yang tidak dimanfaatkan sebagai 
bahan tanam umumnya hanya ditinggal di 
lahan dan menjadi residu. Residu tebu berupa 
sogolan memiliki persentase sekitar 11% dari 
nilai rata-rata produksi tebu per hektar 
(Akhadiarto 2008). Dengan nilai rata-rata pro-
duksi tebu pada tahun 2020 sebesar 2,13 juta 
ton, maka saat ini tersedia 234,3 ribu ton 
sogolan.  
 
TEKNIS PELAKSANAAN GCTB DI 
LAHAN TEBU 
 
Implementasi GCTB di lahan tebu baru 
atau PC dapat dilakukan setelah proses pe-
ngolahan lahan dan sebelum tebu ditanam. 
Residu tebu untuk lahan PC dapat didatangkan 
dari petak kebun lain. Namun apabila tidak 
terdapat seresah tanaman tebu di sekitar, dan 
biaya transportasi untuk mendatangkan sere-
sah tebu dari petak lain terbilang besar, maka 
implementasi GCTB pada tanaman PC tidak 
perlu dilakukan dan dilaksanakan pada tanam-
an keprasan atau ratoon cane (RC) saja. 
Pelaksanaan GCTB pada tanaman 
keprasan atau RC dapat dilakukan sesaat 
setelah tebu dipanen. Pelaksanaan GCTB 
dimulai dari pemanenan tebu dari musim 
tanam sebelumnya secara manual atau tebang 
hijau tanpa pembakaran residu. Residu dapat 
dikumpulkan ataupun dibiarkan di juring 
tanaman dan dicacah dengan ukuran yang 
tidak berpotensi mengganggu operasi alat dan 
mesin pertanian (Goenadi & Santi 2006). 
Proses pencacahan ini dapat dilakukan secara 
manual atau mekanisasi. Secara manual, 
proses pencacahan dapat dilakukan dengan 
menggunakan alat sederhana seperti parang 
dan alat pencacah lainnya. Secara mekanis, 
proses pencacahan dapat dibantu dengan alat 
mesin pemotong, seperti bajak rotari (rotary 
mulcher) atau penghancur residu (trash 
shredder) (Gunawan et al. 2018). Bila proses 
pencacahan dilakukan secara manual, waktu 
yang dibutuhkan lebih lama dan tenaga kerja 
yang dibutuhkan lebih banyak. 
Proses pencacahan residu tebu dila-
kukan dengan tujuan untuk mempercepat 
proses dekomposisi. Dekomposisi merupakan 
suatu proses penguraian secara fisik dan 
kimiawi bahan organik. Dekomposisi seresah 
tebu yang terjadi pada GCTB dapat melalui 
proses alami tanpa dibantu oleh produk-




produk dekomposer namun memerlukan 
waktu yang  lebih lama dibandingkan  dengan 
menggunakan dekomposer (Goenadi & Santi 
2006). Dari proses tersebut, dihasilkan karbon 
yang dilepaskan ke atmosfer dan nutrien yang 
dilepaskan ke tanah dalam bentuk yang 
tersedia bagi tanaman dan mikroba tanah 
(Chapin et al. 2002). Simamora (2006) 
menyatakan bahwa ukuran bahan yang akan 
digunakan sebagai bahan baku pembuatan 
kompos sebaiknya dibuat sekecil mungkin 
untuk mencapai efisiensi aerasi serta memper-
mudah dan mempercepat penguraian oleh 
mikroorganisme (Nur et al. 2016; Mukesh & 
Rani 2017). Dapat dinyatakan bahwa semakin 
kecil cacahan residu, semakin cepat proses 
penguraian oleh mikroorganisme. Meskipun 
demikian, dekomposisi merupakan proses 
kompleks yang juga sangat tergantung pada 
berbagai faktor, antara lain kondisi tekstur 
tanah, iklim, komposisi kimia residu, 
manajemen pupuk nitrogen, dan waktu imple-
mentasi GCTB (Meier et al. 2006; Robertson & 
Thorburn 2007; Galdos et al. 2009). Penca-
cahan residu tebu juga ditujukan untuk 
mengurangi infestasi hama dan patogen, dan 
untuk memastikan kemudahan perawatan 
tebu yang ditanam pada musim tanam beri-
kutnya. Cacahan residu kemudian diletakkan 
dalam juring di antara tanaman tebu. Proses 
peletakan cacahan residu tebu dapat dila-
kukan dengan bantuan alat mekanisasi, 
seperti traktor dengan alat penyapu jerami 
(hay rake) atau penyapu sampah (wheel trash 
rake) (Gunawan et al. 2018). 
Dalam implementasi GCTB, tidak semua 
juring harus diisi dengan residu tebu. Pola 2-
1-2 dapat juga digunakan, dimana 2 juring 
dibiarkan kosong dan 1 juring diisi dengan re-
sidu  tebu yang telah dicacah (Gambar 1). 
Dengan pola  2-1-2, traktor atau alat meka-
nisasi lain tetap dapat masuk ke lahan tebu 
dan bekerja seperti biasa. Hal tersebut akan 
memudahkan perawatan mekanis tebu pada 
musim tanam setelah aplikasi, yang terdiri dari 
pemupukan pertama dan kedua, turun tanah 
pertama dan kedua, dan pengendalian gulma 
dapat dilakukan dengan lebih mudah. Pola 2-
1-2 juga dapat meminimalkan resiko kebaka-
ran karena tidak semua juring diberikan residu 
Cacahan residu tebu Juring kosong 
Gambar 1. Skema penataan residu tebu dengan pola 2-1-2 dalam suatu kebun 
 




tebu. Meskipun demikian, bila pemupukan 
tebu akan dilakukan dengan mesin pemupuk 
(fertilizer applicator/FA) yang dilengkapi de-
ngan garu piringan (disc coulter), pola 2-1-2 
dapat diabaikan dan cacahan residu tebu da-
pat ditaburkan di atas semua juring dalam 
kebun (Gunawan et al. 2018) (Gambar 2). Dari 
kedua pola penataan residu tebu tersebut, 
yang lebih efisien yaitu bila residu ditaburkan 
ke seluruh juring. Hal ini dimaksudkan untuk 
pemerataan sebaran seresah dan berimplikasi 
positif terhadap proses pemulihan bahan 
organik tanah. Namun meskipun demikian, 
juring yang diisi residu tebu pada pola 2-1-2 
dapat dirotasi pada  musim tanam berikutnya.
 Setelah residu tebu diaplikasikan ke 
lahan, dapat dilakukan aplikasi aktivator 
tertentu untuk mempercepat proses dekom-
posisi cacahan residu tebu, seperti urea, 
konsorsium mikroorganisme dekomposer, 
atau bahkan blotong yang merupakan hasil 
sisa dari PG. Dalam hal ini, penambahan urea 
berfungsi sebagai sumber nitrogen yang digu-
nakan sebagai bahan makanan mikroorgan-
isme pengurai. Wijayanti (2017) menemukan 
bahwa aplikasi urea pada dosis 4 kg/ha pada 
cacahan seresah tebu menurunkan rasio C/N 
sebesar 10,9%, memicu kenaikan kandungan 
Nitrogen total sebesar 16%, dan peningkatan 
populasi mikroba dibandingkan perlakuan 
tanpa urea. Penelitian Goenadi & Santi (2006) 
yang menggunakan formula konsorsium 
mikroorganisme P. chrysosporium, T. pseudo-
koningii, dan Trichoderma sp. menunjukkan 
penurunan rasio C/N sebesar 65% pada 
pengomposan seresah tebu yang akan digu-
nakan sebagai pupuk. Widiyaningrum & 
Lisdiana (2015) juga menguji efektivitas 
beberapa jenis aktivator dalam proses 
pengomposan daun, antara lain limbah kulit 
jeruk, limbah sayuran, dan salah satu produk 
dekomposer cair di pasaran. Hasil pengujian  
menunjukkan bahwa penambahan dekom-
poser cair paling efektif dalam proses pengom-
posan daun. Hal ini disebabkan oleh kandung-
an bakteri fotosintetik, Lactobacillus sp, 
Saccharomyces sp, Actinomycetes sp, serta 
jamur fermentasi. 
Setelah cacahan residu tebu ditambah-
kan aktivator, dapat dilakukan langkah lain 
yang bersifat opsional dengan tujuan untuk 
mempercepat proses dekomposisi, yaitu me-
ratakan cacahan tebu dengan tanah. Hal 
tersebut   dapat  dilakukan secara manual de-  
 
Gambar 2. Penataan residu tebu dengan pola merata di lahan (diadopsi dari Khaehanchanpong et al. 2017) 
 





Keterangan *) = untuk kebun PC, perlu diperhatikan dan dipertimbangkan biaya mendatangkan 
seresah tebu dari kebun lain dan biaya tenaga kerjanya. 
Gambar 4. Alur implementasi metode GCTB di kebun tebu 
Tanaman baru (Plant cane/PC) *) Tanaman keprasan (Ratoon cane/RC) 
Pengolahan tanah Pemanenan tebu secara manual (green harvesting) 
Pencacahan residu tebu (dari tanaman sebelumnya 
atau dari kebun lain) secara mekanis atau manual 
Pencacahan residu tebu secara mekanis atau manual 
 
Apikasi cacahan residu tebu di atas lahan secara mekanis atau manual, dan 
dapat menggunakan pola 2-1-2 atau disebar merata ke lahan 
Penambahan aktivator (dekomposer, urea, blotong dll) di atas residu tebu 
Inkorporasi residu tebu dan tanah dengan inter-row cultivator  (opsional) 
 
Gambar 3.  Proses inkorporasi cacahan tebu dengan tanah secara mekanis menggunakan  
 inter-row cultivator di Thailand (diadopsi dari Khaehanchanpong et al. 2017). 
 




ngan menggunakan cangkul atau dengan 
bantuan   alat   seperti  inter-row    cultivator. 
Pencampuran residu tebu dan tanah dengan 
alat sederhana seperti cangkul dapat meng-
hasilkan campuran yang lebih merata, namun 
membutuhkan tenaga kerja dalam jumlah 
yang besar. Penggunaan alat mekanis seperti 
pengolah tanah diantara juring (inter-row 
cultivator) dapat menghemat tenaga kerja, 
dengan kualitas campuran residu dan tanah 
yang tidak kalah dengan penggunaan cangkul. 
Khaehanchanpong et al. (2017) menemukan 
bahwa inter-row cultivator dapat  mencampur 
90% residu ke dalam tanah (Gambar 3). Di-
agram tahapan pelaksanaan GCTB di per-
kebunan tebu oleh petani atau PG dapat 
dijabarkan dengan alur sebagai berikut 
(Gambar 4).  
 
ANALISIS SWOT DAN POTENSI 
PENERAPAN GCTB DI INDONESIA 
 
Implementasi GCTB diketahui membe-
rikan banyak manfaat bagi peningkatan kuali-
tas tanah dan produktivitas tebu (Nurhidayati 
et al. 2017), namun terdapat beberapa potensi 
kelemahan dan ancaman dalam proses imple-
mentasinya di lapang (Tabel 3).   
Pada tanaman pertama (PC), dimana 
residu tebu perlu didatangkan dari kebun lain, 
maka perlu diperhatikan biaya yang diperlukan 
untuk mendatangkan material residu tersebut 
beserta biaya tenaga kerjanya. Aplikasi residu 
tebu dengan material dari kebun lain memer-
lukan tenaga tambahan dalam menurunkan 
residu tersebut dan menyebarkannya di lahan. 
Hal cukup berbeda terjadi pada tanaman 
keprasan (RC) dimana residu tebu berasal dari 
sisa panen tebu di kebun yang sama dan 
sudah langsung tersebar di seluruh petak. 
Secara teknis, keberadaan residu tebu 
yang belum dicacah dapat mengganggu 
operasional pemeliharaan tanaman secara 
mekanis. Secara non-teknis, masih banyak 
petani tebu yang enggan untuk melakukan 
GCTB di lapang. Perspektif petani tebu atau 
PG terhadap implementasi GCTB sering 
dianggap tidak praktis. Dalam jangka waktu 
pendek, belum ada dampak positif GCTB 
terhadap kualitas tanah dan peningkatan 
Tabel 3. Analisis SWOT (Strength-Weakness-Opportunity-Threat) penerapan GCTB oleh petani tebu dan 
pabrik gula di Indonesia. 
 
Komponen analisis Keterangan 
Strength (kekuatan)  Jumlah residu tebu banyak tersedia, terutama pada tanaman RC dimana residu tebu dapat diambil 
dari tanaman PC atau dari tanaman RC sebelumnya. 
 Terbitnya peraturan daerah di beberapa wilayah di Indonesia, misalnya pemerintah Sumatera Selatan 
yang melarang pembakaran lahan dan mewajibkan pengelolaan biomasa dari lahan perkebunan 
(Peraturan Gubernur Sumatera Selatan 2016). 
Weakness (kelemahan)  Dampak positif GCTB terhadap kualitas tanah dan pertumbuhan tebu tidak dapat dirasakan secara 
langsung, namun memerlukan proses dalam jangka waktu tertentu. 
 Implementasi GCTB secara manual memakan waktu dan memerlukan tambahan biaya karena 
kebutuhan tenaga kerja lebih banyak, kecuali jika sudah berlaku sistem mekanisasi. 
 Riset dan program penyuluhan mengenai GCTB di Indonesia masih kurang. 
Opportunity (peluang)  Sosialisasi informasi atau penyuluhan seputar teknis pelaksanaan GCTB dan manfaatnya melalui media 
massa, sekolah lapang, forum kemitraan petani tebu, atau penyuluh dinas pertanian. 
 Inovasi pembuatan alat dan mesin pertanian untuk mempermudah implementasi GCTB di tingkat 
petani sehingga lebih praktis dilakukan. 
 Alat dan mesin pertanian (alsintan) GCTB berpeluang menjadi produk pengembangan bisnis bagi 
produsen untuk mendukung pelaksanaan GCTB di berbagai sentra tebu di Indonesia. 
 Pengembangan riset yang implementatif mengenai GCTB, terutama mengenai dampak jangka 
panjang GCTB pada kualitas tanah dan pertumbuhan tebu. 
Threat (ancaman)  Implementasi GCTB sering dianggap tidak praktis atau bahkan ‘menyusahkan’ oleh petani tebu. 
 Kesadaran pembudidaya tebu khususnya petani yang belum mendukung sepenuhya dalam 
memandang pelaksanaan GCTB. 
 Belum semua pemerintah daerah mengeluarkan peraturan daerah mengenai pelarangan pembakaran 
lahan tebu. 
 




produksi tebu yang dapat terlihat dan meng-
untungkan secara ekonomi, sementara petani 
tebu atau PG harus menyediakan biaya ekstra 
untuk tenaga kerja atau mengoperasikan 
peralatan untuk pelaksanaan GCTB. Di bebe-
rapa wilayah di Indonesia, petani tebu cende-
rung memilih untuk membakar residu tebu 
sebelum panen karena dianggap lebih praktis, 
cepat, dan murah dengan penggunaan tenaga 
kerja yang lebih sedikit. Namun, pembakaran 
residu tebu lama kelamaan dapat menguras 
bahan organik tanah dan nutrien dari lahan 
tebu (Stirling et al. 2016). Kandungan nitrogen 
yang terdapat pada residu tebu dapat hilang 
ke atmosfer pada saat proses pembakaran 
(Mukesh & Rani 2017). Pembakaran residu 
tebu juga merusak sifat fisik tanah, me-
nurunkan laju infiltrasi dan retensi air 
(Khaehanchanpong et al. 2017), serta dapat 
mencemari udara (Mashoko et al. 2010; 
Jenjariyakosoln et al. 2014) dan memba-
hayakan kesehatan pekerja atau penduduk 
yang tinggal di sekitar perkebunan tebu (Tsao 
et al. 2011). 
Hal lain yang mempengaruhi minat 
petani dalam menerapkan GCTB adalah 
dampak positif GCTB yang tidak dapat dira-
sakan secara langsung. Proses peningkatan 
kesuburan tanah setelah implementasi GCTB 
membutuhkan waktu. Seperti yang telah dije-
laskan sebelumnya, seresah tebu dapat 
menyediakan nitrogen dan unsur hara lain 
bagi tanaman, namun unsur hara tersebut ti-
dak dapat langsung tersedia karena harus 
melalui proses dekomposisi dan mineralisasi 
(Batubara & Listyarini 2017). Seresah tebu 
memiliki rasio C/N yang tergolong tinggi, yaitu 
130 (Simanungkalit et al. 2006; Batubara & 
Listyarini 2017). Tingginya rasio C/N tersebut 
berimplikasi pada semakin lamanya waktu 
yang diperlukan untuk proses dekomposisi. 
Hal lain yang menjadi motivasi petani atau PG 
untuk memilih membakar tebu daripada 
menerapkan GCTB adalah potensi residu tebu 
menjadi limbah. Beberapa bagian dari tana-
man tebu memiliki kandungan serat atau fiber 
tinggi yang bila tertinggal di lahan perkebunan 
dapat menjadi limbah pascapanen (Astuti 
2019). Bila dibiarkan terlalu lama sehingga 
menumpuk di lahan sementara proses dekom-
posisi berlangsung cukup lama, limbah terse-
but dapat menghambat pertumbuhan tunas 
tebu dan juga dapat menganggu pengolahan 
tanah saat penanaman tebu (Sugandi et al. 
2013).  
Selain minat petani atau PG, hal lain 
yang berpotensi menjadi kendala dalam 
penerapan GCTB di perkebunan tebu adalah 
keterbatasan alat mekanisasi penghancur resi-
du tebu sebagai penunjang, misalnya trash 
shredder. Tanpa alat trash shredder, GCTB 
tetap dapat diimplementasikan secara manual 
namun hal tersebut seringkali membutuhkan 
tenaga kerja dalam jumlah yang besar dan 
waktu yang lebih lama. 
Berdasarkan hal tersebut, diperlukan 
upaya dari berbagai pihak terkait perkebunan 
maupun industri gula untuk mengedukasi dan 
mendukung penerapan GCTB di tingkat petani 
atau PG. Informasi seputar teknis pelaksanaan 
GCTB dan manfaatnya dapat didiseminasikan 
melalui media massa, sekolah lapang, forum 
kemitraan petani tebu, atau penyuluh dinas 
pertanian (Abegunde et al. 2020). Sosialisasi 
GCTB dapat juga dilakukan melalui asosiasi 
petani tebu, seperti Gabungan Kelompok Tani 
(GAPOKTAN) (Perdinan et al. 2018). Selain 
sosialisasi mengenai program GCTB ke tingkat 
petani, riset yang implementatif mengenai 
GCTB juga harus ditingkatkan, terutama me-
ngenai dampak implementasi GCTB pada 
kualitas tanah dalam jangka panjang dan juga 
inovasi alat untuk mempermudah imple-





Green cane harvesting-trash blanketing 
(GCTB) merupakan praktik agronomis yang 
dapat membantu meningkatkan kualitas tanah 
dan produktivitas tebu di suatu lahan pada 




jangka panjang. GCTB terutama dapat dia-
plikasikan pada tanaman tebu keprasan atau 
ratoon cane (RC), namun dapat pula dilakukan 
pada tanaman tebu baru atau plant cane (PC) 
asalkan residu tebu dari kebun tebu lain ter-
sedia dalam jarak yang tidak terlalu jauh dari 
kebun tersebut. Berbagai studi sebelumnya 
telah mengemukakan berbagai manfaat dari 
implementasi GCTB di perkebunan tebu, 
antara lain meningkatkan populasi makro dan 
mikrofauna tanah, menghambat pertumbuhan 
gulma, mengurangi evapotranspirasi tanah 
atau menjaga kadar air tanah, dan mening-
katkan produktivitas tebu. Dengan berbagai 
manfaat penerapan GCTB di lahan tebu, 
disarankan bagi petani tebu dan pabrik gula 
untuk menerapkan praktik ini secara berke-
lanjutan. Bila memungkinkan, disarankan juga 
untuk menggunakan alat dan mesin pertanian 
(alsintan) dalam penerapan GCTB, mengingat 
penerapan GCTB secara manual mem-
butuhkan biaya tambahan yang lebih tinggi. 
Meski demikian, perlu diperhatikan jenis dan 
kondisi tanah di lingkungan tumbuh tebu. 
Implementasi GCTB tidak disarankan dila-
kukan pada kebun dengan kondisi tanah berat 
dan iklim basah dengan kelembaban tinggi 
karena justru berpotensi menyebabkan banjir 
dan mempermudah penyebaran patogen yang 
pada akhirnya dapat menurunkan produk-
tivitas tebu. 
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